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RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Alice
Pelicari¢, predsjednice vijeca, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i Ivane Mlinari¢, ¢lanice
vijeca, u steCajnom postupku nad duznikom TRI BRATA j.d.o.o0. za pekarstvo i ugostiteljstvo
u ste¢aju, Klis, Put Majdana 14a, OIB 64850432241, kojeg zastupa steCajni upravitelj DraSko
Lambasa iz Sibenika, odlucujuéi o Zalbi steajnog upravitelja protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-1029/2016-47 od 1. prosinca 2017., u
sjednici odrZzanoj 7. veljace 2018.

rijesio je

Uvazava se zalba stetajnog upravitelja Draska Lambase iz Sibenika, preinatuje
rjeSenje  Trgovatkog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-1029/2016-47 od 1. prosinca 2017. u dijelu pobijane tocke II. izreke kojom je odbijen kao
neosnovan zahtjev steajnog upravitelja za naknadu tros$kova u iznosu od 1.077,10 kn i
rjesava:

Odreduje se naknada troskova ste¢ajnom upravitelju Drasku Lambasi iz Sibenika u
0voj pravnoj stvari, u iznosu od 1.077,10 kn (tisuc¢usedamdesetsedam kuna i deset lipa).

Obrazlozenje

Pobijanim rje§enjem odredena je kona¢na nagrada steCajnom upravitelju u bruto
iznosu od 2.000,00 kn (toCka I. izreke). Zahtjev steCajnog upravitelja za naknadu troSkova
odbijen je kao neosnovan (to¢ka II. izreke) u zatrazenom u iznosu od 3.877,10 kn (izrada
pecata, postanske usluge, upotreba osobnog automobila u sluzbene svrhe, cestarina, vodenje
poslovnih knjiga, zatvaranje Ziro-racuna).

Prvostupanjski sud je utvrdio da na temelju odredbe ¢&l. 94. Stecajnog zakona
(,,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), steCajni upravitelj ima pravo na nagradu za
svoj rad i na naknadu stvarnih troskova. Kako u ovom slu¢aju nije bilo imovine koja ulazi u
steCajnu masu, prvostupanjski sud kod donoSenja pobijanog rjeSenja nije mogao primijeniti
tablicu iz odredbe €l. 7. Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i placanja nagrade steCajnim
upraviteljima za unovéeni dio stecajne mase (..Narodne novine* broj 105/15; dalje: Uredba).
Prvostupanjski sud je ocijenio da se sukladno odredbi ¢l. 5. Uredbe, visina nagrade ste¢ajnom
upravitelju odreduje uzimajuci u obzir obujam i sloZenost poslova, rad stecajnog upravitelja
na ispitivanju trazbina i vrijednost ste¢ajne mase. Vrijednost unovéene imovine tek je jedan
od kriterija za odredivanje nagrade.
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- Prvostupanjski sud drzi da svatko ima pravo na nagradu za obavljeni rad i zato
nedostatak unov&ene stetajne mase ne moze biti zapreka za isplatu odgovarajuce nagrade
ste¢ajnom upravitelju. Zato je prvostupanjski sud cijene¢i obujam i sloZenost poslova koje je
ste¢ajni upravitelj obavio, ocijenio za njega opravdanim odrediti nagradu u dosudenom iznosu
te da ¢e se dosudena nagrada podmiriti iz sredstava Fonda za pokrice troSkova stecajnog
postupka, jer se ne mogu namiriti iz duznikove imovine.

Medutim, prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu
troskova izrade pelata i poStanskih troskova, zato jer u odnosu na te troskove stecajni
upravitelj nije dostavio u spis izvornike racuna (list 138. do 141. spisa). Nadalje,
prvostupanjski sud nije priznao steCajnom upravitelju ni troSkove koriStenja osobnog
automobila na relaciji Sibenik-Split-Sibenik i pored izvornika putnih naloga i pored izlista
troskova cestarine, jer stetajni upravitelj koji ima prebivaliste izvan sjedista prvostupanjskog
suda nema pravo na naknadu prijevoznih troskova. U ovom slucaju steCajni upravitelj ima
prebivaliste u Sibeniku, pa prema ocjeni prvostupanjskog suda ne moze svoja prava
ostvarivati na teret drugih osoba. On ima pravo na rad izvan podruéja suda na kojem ima
prebivaliste, medutim, ne mogu mu se ti troSkovi priznati, jer opterecuju ste¢ajnu masu 1
vjerovnike.

I konagno, prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan i zahtjev stecajnog upravitelja
za naknadu troskova knjigovodstvenog servisa, jer je rije¢ o ostalim obvezama steCajne mase
zasnovanim na radnjama stetajnog upravitelja (¢l. 87. SZ-a) i oni ne spadaju u troSkove
postupka iz odredbe ¢&l. 156. SZ-a, o kojima sud odlucuje rjeSenjem, ve¢ se radi iskljuivo o
odgovornosti ste¢ajnog upravitelja.

Protiv odluke iz tocke II. izreke ovog rjedenja steCajni upravitelj je podnio Zalbu samo
u odnosu na stvarne troskove u ukupnom iznosu od 1.077.10 kn (izrada pecata 120,00 kn,
postarina 133,10 kn i troskovi prijevoza i cestarine 824,00 kn).

Stedajni upravitelj je u Zalbi naveo da ratun za izradu pecata u iznosu od 120,00 kn i
ratuni postanskih troskova nisu dostavljeni u izvorniku, jer su izvornici saluvani u spisu
ste¢ajnog upravitelja. Nedvojbeno je da se svi ti troskovi odnose na stetajnog duznika.

U odnosu na upotrebu osobnog automobila i cestarinu u iznosu od 824,00 kn,
prvostupanjski sud je uskratio stvarne tro§kove steajnom upravitelju suprotno odredbi ¢l. 94.
SZ-a. Zalitelj je istaknuo da Steajni zakon nema odredbe na temelju kojih bi se steCajnom
upravitelju uskratili stvarni troskovi prijevoza samo zato $to on ima prebivaliste izvan sjediSta
suda u &jem predmetu je imenovan ste¢ajnim upraviteljem. Takva praksa dovodi stecajne
upravitelje koji imaju prebivaliste izvan sjediSta suda u kojem obavljaju duznost stecajnog
upravitelja, u neravnopravan i diskriminirajuéi polozaj, i sasvim je suprotna Ste¢ajnom
zakonu.

Zalba ste¢ajnog upravitelja je osnovana.

Ocijenivii rjesenje prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu, primjenom odredaba iz

&l. 381. i ¢€l. 365. st. 2. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92,

112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-protisceni tekst i 25/13;

dalje: ZPP), u vezi s &l. 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga te pazeéi po sluzbenoj
2
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duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,9., 11., 13.
i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da ono u tom
dijelu nije pravilno i zakonito.

U ovoj pravnoj stvari sporna je opravdanost i osnovanost troSkova stefajnog
upravitelja u ukupnom iznosu od 1.077,10 kn.

U odnosu na troSkove ste¢ajnog upravitelja u ovoj pravnoj stvari, primjenjuju se
odredbe ¢l. 94. st. 1.1 3. SZ-a.

Odredbom ¢l. 94. st. 1. SZ-a propisano je da stecajni upravitelj ima pravo na nagradu
za svoj rad 1 naknadu stvarnih troskova.

Naknadu troSkova rjeSenjem odreduje sud na temelju pisanog, obrazloZenog 1
dokumentiranog izvjesca ¢l. 94. st. 1. SZ-a.

Stecajni upravitelj je dostavio u spis ra¢une u preslici koji se odnose na trosak izrade
pecata i na postanske troskove. Iz tih preslika vidljivo je da se svi ti ra¢uni odnose upravo na
ste¢ajnog duznika. Cinjenica da se radi o preslikama raduna, sama po sebi ne dovodi u pitanje
njihovu vjerodostojnost. Ako je prvostupanjski sud i1 pored navedenog sumnjao u
vjerodostojnost ovih ra¢una, mogao je naloZiti ste¢ajnom upravitelju da dostavi na uvid
izvornike tih raduna, kako bi se uvjerio odgovaraju li preslike tim izvornicima, a ne olako 1
bez upozorenja u izrazenu sumnju, odbiti ove troskove kao neosnovane. Rije¢ je o stvarnim,
potrebnim, dokumentiranim i obrazloZenim troskovima stecajnog upravitelja (¢l. 94. st. 1.1 3.
SZ-a) koji poslove stecajnog upravitelja obavlja kao tijelo steajnog postupka i kao
~produzena ruka suda“, a ne o proizvoljnim troSkovima koji nisu u vezi sa steCajnim
postupkom nad stecajnim duznikom.

Neovisno o pozivanju prvostupanjskog suda na praksu ovog suda u sli¢noj pravnoj
stvari u kojoj je odlueno o troskovima prijevoza osobnim automobilom i troSkovima
cestarine stecajnog upravitelja koji ima prebivaliste izvan sjedista suda u kojem obavlja
duznost stecajnog upravitelja, ovaj sud iznosi razloge zbog kojih smatra da takvo stajaliste
nije pravilno.

Naprijed citirane odredbe medu osnovnim pravima ste¢ajnog upravitelja kao tijela
steCajnog postupka, utvrduju njegovo pravo na nagradu za rad i na pravo na naknadu stvarnih
troSkova. U Ste€ajnom zakonu, kao ni u Uredbi ili u nekom drugom propisu, ne postoji
odredba koja bi takvo pravo steéajnom upravitelju uskratila, samo zato $to je rije¢ o ste¢ajnom
upravitelju ¢ije je prebivaliSte izvan sjedi$ta suda koji provodi stecajni postupak u kojem je
imenovan stecajnim upraviteljem.

Tro8kovi prijevoza osobnim automobilom i troSkovi cestarine ste¢ajnog upravitelja iz
Sibenika, radi obavljanja poslova ste¢ajnog upravitelja u predmetu iz nadleZnosti Trgovatkog
suda u Splitu, takoder su njegovi stvarni, dokumentirani i obrazloZeni troskovi (¢l. 94. st. 1. i
3. SZ-a). Ujedno, rije¢ je o troskovima potrebnim za vodenje ovog ste¢ajnog postupka (¢l. 94.
st. 1.1 3. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 155. st. 1. ZPP-a i ¢l. 10. SZ-a). Drugim rije¢ima, po
ocjeni ovog suda u ovoj pravnoj stvari nije presudno odakle je steCajni upravitelj, veé jesu li
njegovi troskovi bili stvarni, potrebni, dokumentirani i obrazloZeni.
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‘Drasko Lamba3a iz Sibenika imenovan je steCajnim upraviteljem u predmetu iz
nadleZnosti Trgovackog suda u Splitu, uz njegovu prethodnu suglasnost da ée duznost
ste¢ajnog upravitelja obavljati i u trgovadkim sudovima koji imaju sjedidte izvan Sibenika.
Svojom suglasnoS¢u na obavljanje poslova steajnog upravitelja izvan Sibenika, Drasko
Lambasa nije dao suglasnost da ¢ée te poslove izvan Sibenika, a po njegovom imenovanju,
obavljati o njegovom vlastitom trosku (pa i kada je rije¢ o troskovima prijevoza u sud izvan
njegovog sjedita).

I ste¢ajnom upravitelju koji obavlja poslove ste¢ajnog upravitelja u sudu na podrucju
njegovog prebivalista, pripada pravo na stvarne trodkove koje je imao putujuéi od mjesta
prebivaliSta do sjedista suda na podrudju mijesne nadleZnosti suda. Uskrac¢ivanjem ovih
troskova ste¢ajnom upravitelju, on bi se doveo ne samo u neravnopravan polozaj sa steajnim
upraviteljima koji te poslove obavljaju na podruéju teritorijalne nadleZnosti suda unutar kojeg
je njihovo prebivaliste, ve¢ bi se doveli i u neravnopravan polozaj sa svim gradanima
Republike Hrvatske koji obavljaju poslove izvan svog prebivalista na jedinstvenom trzistu
Republike Hrvatske na kojem su svi ravnopravni i na kojem imaju pravo ne samo za naknadu
za svoj rad, ve¢ i na naknadu troskova u vezi s tim radom.

Konaéno, uskracivanjem ste¢ajnom upravitelju &ije je prebivaliste izvan sjedista suda
naknade za stvarne troskove prijevoza, sudovi bi bez ovlasti za takvo postupanje, derogirali
vaZece zakonske odredbe koje takav rad dopustaju tim stetajnim upraviteljima, kao i namjeru
zakonodavca koju je imao donoSenjem ba$ takvog propisa, kao i propisa o pravu ste¢ajnog
upravitelja na naknadu stvarnih troskova. '

Slijedom navedenog, ovaj sud dr# da odluka o uskra¢ivanju navedenih troskova
Drasku Lambasi u pobijanom dijelu, nije pravilna niti je utemeljena na zakonu. Suprotna
odluka ucinila bi obavljanje poslova stetajnog upravitelja, ste¢ajnim upraviteljima
imenovanim u sudovima izvan njihovog prebivalista, nemogucim. Jedino 3to sudovi kod
odlu¢ivanja o zahtjevima za naknadu ovih troskova osnovano mogu 1 trebaju, je cijeniti jesu li
ti troSkovi bili stvarni, potrebni za rad u konkretnom steCajnom postupku, dokumentirani i
obrazlozeni.

Prvostupanjski sud se u obrazloZenju pobijanog rjesenja kao na razlog za svoju odluku
pozvao i na to da bi u suprotnom, ovi troskovi opterecivali steCajnu masu i ste¢ajne
vjerovnike. Neovisno o tome §to ovaj sud takvo stajaliste drzi neosnovanim, jer je ovdje rije¢
o tijelu stetajnog postupka koje ostvaruje pravo na nagradu i pravo na naknadu stvarnih
troSkova za svoj rad sukladno zakonu neovisno o opterecenju stecajne mase i ste€ajnih
vjerovnika, u ovoj pravnoj stvari takvo stajaliste je dodatno pogresno, jer se ovdje stedajni
upravitelj namiruje iz Fonda za pokrice trogkova ste¢ajnog postupka.

I konano, eventualno povezivanje sudske prakse nedosudivanja troskova prijevoza
odvjetnicima koji zastupaju svoje stranke u sudovima izvan njihovog prebivalista, po ocjeni
ovog suda u ovoj pravnoj stvari je neprimjereno i neprimjenjivo. Takvi odvjetnici imaju pravo
na naknadu tih troskova od svoje stranke, upravo zato jer je njihova stranka htjela ba$ njih da
je zastupaju. SteCajnom upravitelju je moguénost obavljanja poslova ste¢ajnog upravitelja
izvan njegovog prebivalista, odredio i dopustio zakon, a zakon mu zato dopusta i pravo na
nagradu i pravo na naknadu stvarnih trodkova, jednako kao i steCajnim upraviteljima koji
svoje poslove obavljaju isklju¢ivo na podrucju sjedista suda u kojem imaju i prebivaliste.
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.,_:—mSlijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci (€. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 6. SZ-a).
U preostalom dijelu tocke II. izreke rjedenja prvostupanjskog suda kojim je odbijen
kao neosnovan zahtjev steCajnog upravitelja za naknadu troskova u iznosu od 2.800,00 kn,
ovo rjeSenje ostaje neizmijenjeno.

Zagreb, 7. veljade 2018.
agten, 1 TR

3 % “Predsjednica vijeca
O ";ﬁgica Pelicarié, v. r.
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